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El presente trabajo investigativo evalúa los riesgos ergonómicos a los que son 
expuestos los trabajadores del área de producción, ventas y administración de la 
fábrica de frituras Patatos Snack´s. También se propone métodos correctivos 
basados en las necesidades del trabajador y encaminados a mejorar el ambiente 
laboral y buscar el bienestar en la salud del trabajador y el beneficio económico del 
empleador. 
Los métodos empleados en esta investigación nos proporcionan datos reales del 
nivel de exposición al riesgo ergonómico que está expuesto el trabajador, también 
nos indica cuales son los puestos.   
Con mayor grado de exposición donde se requieren tomar acciones correctivas de 
manera urgente, así como los que no ocasionan daño al trabajador que no necesitan 
acciones correctivas. Nos dan un panorama claro de las falencias de la parte 
administrativa e ingenieril donde se deben atacar para corregir el puesto de trabajo. 
El análisis de los movimientos repetitivos en los diferentes puestos de trabajo se 
realizó mediante el método Check List OCRA y la valoración de la carga física 
derivada de las posturas adoptadas durante el trabajo se realizó mediante el método 
OWAS; además para el análisis de los videos y fotografías tomadas en la fábrica se 
utilizó el software KINOVEA. 
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ABSTRACT. 
This investigative project evaluates the ergonomic risks that workers are exposed to 
in the area of production, sales, and administration at the frying factory Potatoes 
Snack’s. In addition, it proposes corrective methods based on the necessities of the 
workers with the goal of improving the work environment and emphasizing both the 
wellbeing and health of the worker and the economic benefit of the employer. 
In this research, the methods used provide us with real data about the level of 
ergonomic risk to which the worker is exposed, and it also indicates which 
departments confer the highest level of exposure where corrective actions must be 
taken urgently, as well as the areas which do not cause any harm to the worker and 
therefore do not require any corrective action. It gives a clear overview of the 
administrative and engineering errors that should be addressed aggressively in 
order to correct the issues in the respective departments. 
The analysis of the repetitive movements in the different areas of work was done 
using the Check List OCRA method, and the assessment of the physical effort 
derived from the postures adopted while working was done using with the OWAS 
method; furthermore, for the analysis of the videos and photographs taken in the 
factory, the software KINOVEA was used. 
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La Ergonomía, es el término reconocido a nivel mundial para definir el 
conjunto de conocimientos multidisciplinares que estudia las capacidades y 
habilidades de los humanos, analizando aquellas características que afectan al 
diseño de productos o procesos de producción. 
En todas las aplicaciones, el objetivo es común; adaptar productos, tareas, 
entorno y herramientas a las necesidades y capacidades de las personas, 
mejorando la eficiencia, seguridad y bienestar de usuarios y trabajadores. En 
definitiva el planteamiento ergonómico consiste en diseñar los productos y los 
trabajos de manera que éstos se adapten a las personas.   
De este modo, cuando se estudian los puestos de trabajo desde el punto de 
vista ergonómico pueden encontrarse problemas derivados de: 
 Diseño del puesto de trabajo: alturas de trabajo, espacio disponible, herramientas 
utilizadas, etc. 
 Carga física: posturas forzadas, movimientos repetitivos, manejo manual de 
cargas, fuerzas, etc. 
 Factores psicosociales del trabajo: descanso, presión de tiempos, participación 
en las decisiones, relaciones entre compañeros y con los responsables, etc. 
 Condiciones ambientales del puesto de trabajo: iluminación, ruido, temperatura, 
vibraciones, etc.   
La ergonomía puede ayudar a mejorar las condiciones de trabajo y por tanto 
la salud de los trabajadores. Otro efecto beneficioso de la ergonomía es, que la 
mejora del entorno laboral, repercute positivamente en la eficiencia y la 
productividad. 
No todas las personas se plantean la importancia de trabajar en un entorno 
saludable. Y es que, el reto de la seguridad y la salud es el objetivo primordial a la 
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hora de prevenir los riesgos laborales, y para conseguirlo, es fundamental tener en 
cuenta tanto el factor humano como el entorno laboral y analizar los riesgos 
ergonómicos. 
Según Briseño et. al, (2014) en su artículo presentado «Estudio de 
riesgos ergonómicos y satisfacción laboral en el personal de enfermería». 
Los riegos ergonómicos son en particular todo el sobresfuerzo realizado que 
producen trastornos o lesiones músculo-esqueléticos (TME) en los 
trabajadores; tales como dolores y lesiones inflamatorias o degenerativas 
generalmente en la espalda y en las extremidades superiores. (Briseño, 
2005, págs. 53 - 59) 
 Si realizamos un análisis de lo manifestado por Briseño en su artículo 
podemos darnos cuenta que todo sobreesfuerzo realizado dará como resultado a 
corto o mediano plazo trastornos musculo-esqueléticos es por ello que debemos 
tomar cartas en el asunto y procurar determinar este tipo de malas prácticas y 
corregirlas a tiempo para evitar lesiones en el trabajador    
El riesgo ergonómico se origina cuando el trabajador interactúa con su 
puesto de trabajo y las actividades laborales presenta movimientos, posturas 
o acciones que pueden producir daño a su salud; esto no solo genera 
lesiones en los trabajadores sino también elevan costos económicos en las 
empresas, ya que perturban la actividad laboral y dan lugar a bajas por 
enfermedad e incapacidad laboral (GUILLÉN, 2006). 
Como podemos analizar en lo expuesto por Briseño en el párrafo anterior los 
principales riesgos ergonómicos se producen generalmente por la adopción de 
posturas forzadas, por movimientos repetitivos, por la manipulación manual de 
cargas y por la aplicación de fuerzas durante la jornada laboral. 
 
1.1. IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACIÓN. 
Patatos Snak’s es una empresa relativamente joven con dos años en el 
mercado su actividad es la elaboración de papas fritas, verde y maduro en funda; 
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sus actividades están distribuidas en la pelada, picada, lavada, freída, escurrido, 
salado, enfundado, pesaje, sellado y almacenamiento del producto; trabajo que 
requiere de varias posiciones, movimientos forzados y sobreesfuerzo físico debido 
a las cargas que levantan; con el  método OWAS y OCRA  se pretende identificar 
las posturas que estén causando daño ergonómico a los trabajadores.  
Con este proyecto investigativo se pretende prevenir o eliminar los posibles 
riesgos ergonómicos que se pueden estar presentando en la empresa y asegura la 
estabilidad laborar sin riesgos de salud. 
Las malas posturas de trabajo y el trabajo repetitivo tarde que temprano son 
perjudiciales para la salud, en algunas circunstancias son causa del aumento y 
número de jubilación prematuras de los trabajadores.  
La ergonomía es un principio que nos permite diseñar el trabajo y las 
condiciones de trabajo para adaptarse a las características individuales de cada 
trabajador. El aumento constante en la prevalencia de los trastornos de espalda y 
enfermedades musculo esqueléticas ha concentrado esfuerzos para reducir la 
carga perjudicial. Según resultados de investigación la reducción de la carga 
estática causada por malas posturas de trabajo y trabajo repetitivo son unas de las 
principales medidas para corregir la situación. El método OWAS es una clasificación 
simple y sistemática de las posturas y movimientos repetitivos que se adoptan en el 
trabajo,  es un método observacional, cuyo objetivo consiste en la evaluación del 
riesgo de carga de postura en términos de frecuencia dados por la gravedad; el 
método OCRA es aquel que nos permite evaluar el riesgo por trabajo repetitivo de 
las extremidades superiores, asociadas al nivel del riesgo con la predictibilidad de 
que aparezca algún  trastorno en un tiempo determinado, su objetivo principal es el 
análisis de los factores de riegos fuerza, repetición, posturas y movimientos 
forzados (mano, muñeca, codo y hombros); así como la falta de tiempos de períodos 
de recuperación. 
  El trabajo entre especialistas y trabajadores puede ser aplicado y encontrar 
medidas para reducir o eliminar la carga perjudicial causada por malas posturas y 
movimientos repetitivos , debido a la naturaleza práctica de los métodos, éstos 
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proporcionan una herramienta útil para mejorar puestos de trabajo y aumentar la 
productividad de los puestos de trabajo; las posturas de trabajo que difieran de la 
posición media normal están consideradas como perjudiciales para el sistema 
musculo esquelético. La carga estática también es considerada malas posturas de 
trabajo conduce a sobreesfuerzo y a fatiga muscular, y en algunos casos extremos, 
a daños y enfermedades relacionadas con el trabajo. En el puesto de trabajo, la 
regulación de la carga postural requiere un sistema fiable para determinar la 
cantidad y la calidad de las posturas de trabajo, y para valorar sus cargas musculo 
esqueléticas.  
En una industria de alimentos en Managua, Nicaragua en mayo del 
2015 se encontró que el 100% de las trabajadoras presentan dolencias 
músculo esqueléticas, siendo el dolor su principal síntoma; de los factores de 
riesgo músculo esquelético el 96,4% realizan movimientos repetitivos de los 
miembros superior,  el 66,9% mantienen posturas forzadas y con más 
frecuencia la flexión del cuello; el 95,5% mantiene la flexión de brazo; el 75% 
tiene la flexionada la muñeca; las partes del cuerpo más afectadas es el 
cuello y hombro, con intensidad moderada de dolor; el 41% ha presentado 
incapacidad laboral y el 43,7% ha tenido que cambiar de puesto de trabajo 
por la presencia de dolencias muscular y en los últimos 7 días el 80,3% ha 
tenido molestias (Maradiaga C., 2015) . 
En una evaluación rápida en la Industrias Ales C.A. en el año 2015; 
se confirma la presencia de riesgos ergonómicos por posturas forzadas, el 
33% presenta  dolencias  de  tipo  lumbar  que  perduran  por  30  días  o 
más; según el método del cuestionario Nórdico; y el 16,8% presentan 
dolencias en algún lugar del cuerpo con una duración de 1 a 7 días 
(VALLEJO, 2015, pág. 3). 
En investigación realizada en el centro de faenamiento de Santo 
Domingo de los Tsáchilas durante el mes de junio a septiembre 2017;  en la 
línea de faenamiento de reses, con la finalidad de evaluar los movimiento 
repetitivos mediante el método ergonómico Check ListOcra y el examen 
Universidad de Cuenca  
 
Edwin Omar De la Guerra Ortiz.                                                                            20 
 
médico específico, en el puesto de sangría  donde se realizan actividades 
parecidas durante el proceso de sacrificio se identificó 11 ciclos de acciones 
con movimientos repetitivos asociados a riesgos ergonómicos, con mayor 
frecuencia en las acciones 6 (nivel de riesgo aceptable, no se requiere acción 
recomendada),8 (nivel de riego incierto, se recomienda un nuevo análisis o 
mejorar el puesto),9 (nivel de riego incierto, se recomienda un nuevo análisis 
o mejorar el puesto) y 11(nivel de riesgo inaceptable leve, se recomienda 
mejora el puesto, supervisión médica y entrenamiento) con una duración de 
3 segundos; asociado al análisis medico se concluyó que de 55 empleados 
evaluados el 56% de casos son positivos a la  explotación neurológica, 40% 
de casos a explotación física, existiendo riesgo de índice alto de afectaciones 
a la extremidad superior derecha y un índice medio a la extremidad superior 
izquierda. (ALBARRACIN et al., 2017, pág. 2) 
En el año 2017 mediante un estudio investigativo en la ciudad de 
Cuenca en una empresa de cárnicos se determinó la prevalencia de 
trastornos músculo esqueléticos y su relación con la carga física; se aplicó el 
cuestionario Nórdico a  56 trabajadores, el método REBA se aplicó para la 
evaluación de carga física; para evaluar el manejo manual de cargas el 
INSHT; para evaluación de métodos repetitivos el OCRA, de los métodos 
aplicados se obtuvieron los siguientes resultados: 48,2% de los trabajadores 
presentaron  molestias en cuello y el 76,78% de los trabajadores presentan 
molestias a nivel dorso-lumbar,  aplicado el método REBA el 50% de los 
trabajadores presentan riesgo medio, el 41,1% de trabajadores presentaron  
riesgo bajo y un 8,9% se identifica con un riesgo alto, los trabajadores con 
índice REBA medios o bajos fueron 10 veces más propensos presentar   
molestias dorso-lumbares (MAURICIO, 2017).  
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Figura 1 Estadísticas del Seguro de riesgos de trabajo. 
Fuente: www.trabajo.gob.ec. 
 
En la figura 1 podemos apreciar una estadística del seguro de riesgos dentro 
del territorio ecuatoriano incluyendo Galápagos apreciando la incidencia de riesgos 
en absolutamente todas las provincias. 
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 En el caso de la figura 2 podemos verificar los accidentes de trabajo 
reportados durante el periodo 2018 teniendo mayor incidencia en las provincias de 




Figura 3 Accidente de trabajo actividad registrada. 
Fuente: Seguro general de riegos del trabajo. 
 
La figura 3 nos muestra el total de accidentes de trabajo de acuerdo a las 
diferentes actividades ejecutadas indicando también el índice de muerte e 
incapacidad producidas.  
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Figura 4 Accidentes de trabajo actividad y ubicación de la lesión. 
Fuente: Seguro general de riegos del trabajo. 
 
 La figura 4 hace referencia a la ubicación de las lesiones producidas  en 
función de las actividades realizadas por el trabajador, debiendo tomar en cuenta la 






1.2.1. Objetivo General. 
Identificar y evaluar los riesgos ergonómicos ocasionados por las posiciones 
y trabajos repetitivos en los puestos de trabajo de la empresa “Patatos 
Snack´s” mediante el método OWAS y OCRA. 
 
1.2.2. Objetivos Específicos. 
 Determinar la cantidad y la calidad de las posturas de trabajo para valorar sus 
cargas musculo esqueléticas durante varias fases de la tarea.  
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 Analizar las categorías de riesgo para cada postura de trabajo observada y 
movimientos repetitivos. 
 Mejorar los métodos de trabajo, en base a la identificación y eliminación de 
posturas de trabajo forzado y movimientos repetitivos. 
 
1.3. HIPÓTESIS. 
Si identificamos problemas ergonómicos en la empresa Patatos Snack’s 
mediante los métodos OWAS y checklist OCRA se podrá tomar corrección de los 
puestos críticos de trabajo para mejorar la ejecución de las actividades. 
 
1.4. DESCRIPCIÓN DE LA METODOLOGÍA. 
1.4.1. METODO OWAS. 
Es un método indirecto que se basa en las observaciones, utilizando datos 
obtenidos por un operario de campo o profesional, que tiene como objetivo observar 
directamente las acciones y movimientos desarrollados durante la jordana de 
trabajo; teniendo como desventaja principal la falta de precisión y variabilidad de  
las observaciones; pero, por lo contrario presenta ventajas como: no hay 
interrupción  en las horas laborables, son económicas, pueden ser aplicadas por 
personas sin previo conocimiento, materiales utilizados de fácil accesibilidad.   
OWAS  es un método basado en la observación simple usando fotografías o 
videos que  nos van ayudar a  identificar las  posturas de trabajo inadecuadas, 
sirve para recopilar  posibles posturas de trabajo y los nivela en función de 
las posturas de brazos, tronco y piernas, este método evalúa  el nivel de 
carga o fuerza muscular, se basa en la clasificación simpe y sistemática de 
las posturas de trabajo combinadas con la observación en las tareas 
realizadas; es una evaluación del riesgo de carga postural en términos de 
frecuencia por gravedad . Este  método describe posibles posturas que 
podemos estar adaptando, así como también permite observar la valoración 
de las cargas físicas obtenidas durante las jornadas de trabajo.  Los métodos 
de evaluación como Rula o Reba, valoran posturas individuales; Owas se 
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caracteriza por tener la capacidad de valorar de forma global todas las 
posturas adoptadas durante la jornada de trabajo, aporta con valoraciones 
menos precisas que las anteriores, pero es un método fácil de manejar sin 
altos costos económicos, es un método antiguo, pero continúa siendo 
utilizado en la actualidad para la valoración ergonómica (Antonio, 2015, pág. 
1660).  
Al ser un método basado en la identificación de posturas de trabajo 
inadecuadas, lo primero que se hizo fue recopilar todas las posibles posturas de 
trabajo y estandarizarlas en función de las posturas del tronco, de los brazos y de 
las piernas; además el método considera el nivel de carga o esfuerzo muscular.  
En la década de los años sesenta fue desarrollado y aplicado el método 
Owas,  dentro de la industria del acero en finlandesa; es un método que ha 
sido utilizado con éxito  para el análisis de tareas en el sector de ferrocarriles, 
sector minero así como también en aserraderos…este método surgió con el 
afán de identificar y evaluar posturas que estuviesen causando daño a la 
salud de los trabajadores; para poder mejorar las posturas se desarrolló el  
proyecto gracias a fotografías tomadas durante las jornadas de trabajo 
(Alberto Sánchez Lite, 2007, págs. 239-250).   
La aplicación del método inicia con la observación del trabajo. Si existen 
diferentes actividades a lo largo de la jornada del periodo se establecerá una división 
en diferentes fases de trabajo. Esta división es ventajosa cuando las actividades 
desarrolladas por el trabajador son diferentes en diversos momentos de su trabajo. 
Si la tarea realizada por el trabajador es homogénea y la actividad desarrollada es 
constante la evaluación será simple, si la tarea realizada por el trabajador no es 
homogénea y puede ser dividida en diversas actividades o fases la evaluación será 
de multifase. Si se establece fases, la evaluación se realizará para cada fase. 
Se establece el periodo de observación necesaria para el registro de posturas 
considerando que la muestra de posturas recogidas debe ser representativa del total 
de posturas adoptadas por el trabajador. Esto significa que, en puestos de ciclo de 
trabajo corto, en los que las actividades se repiten en periodos breves, será 
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necesario un tiempo de observación menor que en puestos de tareas muy diversas 
y sin ciclos definidos. Siendo necesario entre 20 y 40 minutos de observación. 
Se determina la frecuencia de muestreo; la frecuencia con la que se anotarán 
las posturas adoptadas, la postura tiene que ser recogidas a intervalos regulares de 
tiempo entretiempo entre 30 y 60 segundos. La frecuencia de observación 
dependerá de la frecuencia con la que el trabajador cambia de postura y de la 
variedad de posturas adoptadas, a mayor frecuencia de cambio y diversidad de 
posturas será necesaria una mayor frecuencia de muestreo y registro de posturas. 
Cualquiera que fuese el caso debe considerarse que el número de observaciones 
realizadas debe ser suficiente e influirá en la precisión de la valoración obtenida. Se 
debe considerarse que la verdadera proporción de tiempo en cada postura se 
estima a partir de las posturas observadas, por lo tanto, el error de estimación 
aumenta a medida que el número total de observaciones disminuye.  
El límite superior de este error (con 95 % de probabilidad) es cuando se 
realizan 100 observaciones es del 10 %. El límite de error basado en 200, 300 y 400 
observaciones son 7 %, 6 % y 5 % respectivamente. 
Una vez que se ha definido las fases, el periodo de observación y la 
frecuencia de muestreo se observará la tarea durante 50 días con 8 observaciones 
diarias el periodo de observación se hará con un intervalo de 20 a 40 minutos y se 
registraran las posturas a la frecuencia del muestreo. Esto se realizará mediante la 
observación in situ del trabajador, el análisis de fotografías, o la visualización de 
videos de la actividad tomados.  
Finalmente se realizarán los cálculos expuestos en apartados posteriores 
para obtener la valoración del riesgo debido a la adopción de posturas en el 
desarrollo de la tarea según método OWAS.                   
1.4.1.1. IDENTIFICACIÓN Y CARACTERIZACIÓN DE VARIABLES  MÉTODO 
OWAS  
La tarea será observada durante el periodo de observación definido y se 
registraran las posturas a la frecuencia de muestreo. Aunque esto puede realizarse 
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mediante la observación del trabajador, filmar en vídeo la tarea y detener la imagen 
en los momentos oportunos puede facilitar el registro de las posturas. 
1.4.1.2. OBSERVACIÓN Y CODIFICACIÓN DE POSTURAS. 
Al realizar la observación y codificación de las posturas es necesario 
asignarle  un Código de postura, el mismo que está  conformado por cuatro dígitos. 
El primer dígito dependerá de la posición de la espalda del trabajador en la postura 
valorada (Tabla 1),  
      
Tabla 1 Codificación de las posiciones de espalda. 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
Para la obtención del  segundo digito deberemos observar la posición de los 
brazos, debiendo registrarse en el segundo casillero y  deberá estar en función  de 
(Tabla 2), para lo cual al final de cada posición se determinará un código 
respectivamente.  
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Tabla 2 Codificación de las posiciones de los brazos. 




Al igual que en las tablas anteriores para el tercer digito será necesario 
registrar  la posición de las piernas, tomando en cuenta el código colocado junto a 
cada posición (Tabla 3)  
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Tabla 3 Codificación de las posiciones de las piernas. 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
Para el cuarto y último digito se registrará la cantidad de  carga manipulada 
por el trabajador de acuerdo a lo manifestado en la  (Tabla 4).              
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Tabla 4 Codificaciones de la carga y fuerza soportada. 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
Una vez codificadas las posturas incluidas en la evaluación se deberá 
calcular la Categoría de riesgo de cada una de ellas. Owas asigna una Categoría 
de riesgo a cada postura a partir de su Código de postura.  
 
Figura 5 Códigos de posturas adoptadas. 
Fuente: Ovako Working Posture Analysis System. 
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Figura 6 Codificación de posturas. 
Fuente: Ovako Working Posture Analysis System. 
 
1.4.1.3. CALCULO DE RIESGO. 
Existen cuatro Categorías de riesgo (Tabla 5) numeradas del 1 al 4 en orden 
creciente de riesgo respecto a su efecto sobre el sistema músculo-esquelético. 
Cada una, a su vez, establece la prioridad de posibles acciones correctivas.  
 
Tabla 5 Categorías de Riesgo y Acciones correctivas. 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015) 
Elaboración: AUTOR. 
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1.4.1.4. GRAFICO DE FRECUENCIA. 
La siguiente figura muestra gráficamente la frecuencia y el porcentaje de 
cada posición de la espalda, los brazos y las piernas, así como de las cargas o 
fuerzas soportados por el trabajador durante la realización de la tarea. El color indica 
el riesgo de cada posición de cada miembro, que depende de la postura y de su 
frecuencia según la siguiente tabla. 
 Frecuencia Relativa ≤10% ≤20% ≤30% ≤40% ≤50% ≤60% ≤70% ≤80% ≤90% ≤100% 
ESPALDA 
Espalda derecha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Espalda doblada 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3 
Espalda con giro 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3 
Doblada con giro 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 
BRAZOS 
Dos brazos bajos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Uno elevado 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3 
Dos elevados 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 
PIERNAS 
Sentado 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 
De pie 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 
Sobre una pierna  1 1 1 2 2 2 2 2 3 3 
Sobre rodillas Flex. 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 
Sobre una rodilla Flex. 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4 
Arrodillado 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3 
Andando 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 
 
Tabla 6 Categorías de Riesgo por Códigos de Postura. 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
 
1.4.2. METODO CHECK LIST OCRA. 
Los autores Occhipinti y Colombini, fueron quienes en el año de 1998 
publicaron el método OCRA,  siendo este sistema con el que se analiza la 
predictibilidad de aparición de un trastorno en un tiempo determinado,  por trabajo 
repetitivo de la extremidad superior, asociando el nivel de riesgo. 
 El modelo tiene como objetivo principal el análisis de cuatro factores de 
riesgo: repetición, fuerza, posturas y movimientos forzados (de hombro, codo, 
muñeca y mano) realizando una evaluación de las tareas, para todos los 
trabajadores expuestos en una determinada situación, y la falta de períodos 
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adecuados de recuperación. Estos factores deben evaluarse en función del tiempo 
(sobre todo teniendo en cuenta sus respectivas duraciones). 
 Otros factores de riesgo adicionales asociados a la aparición de trastornos 
deben considerarse como son los factores mecánicos (por ejemplo, las vibraciones, 
compresiones localizadas de las zonas anatómicas de la mano); los factores 
ambientales (por ejemplo, la exposición al frío) y los factores organizacionales (por 
ejemplo, el ritmo determinado por la maquina). 
 Cada uno de los factores de riesgo identificados debe ser debidamente 
analizado y valorado. Esto permite, por un lado, la identificación de los posibles 
requisitos preliminares y las intervenciones preventivas para cada factor y, por otra 
parte, la evaluación de todos los factores que contribuyen a la "exposición" al riesgo, 
dentro de un marco general y mutuamente integrado.  
El método checklist OCRA permite analiza los factores de riesgo de forma 
independiente, los mismos que están asociando a una puntuación de 1 a 10 en 
algunos de ellos y puntuaciones que llegan a valores de 24 o 32 como la fuerza. Las 
valoraciones se obtienen mediante el análisis independiente del factor, ponderado 
por el tiempo en que el factor está presente dentro de la tarea. 
El Checklist OCRA es una herramienta de evaluación y fácil aproximación al riesgo, 
para conocer de manera rápida el estado actual de un puesto de trabajo o de un 
grupo de puestos que pertenecen a una línea, área o empresa; es un método 
cuantitativo que permite al evaluador conocer cuáles son los factores de riesgo que 
representan un problema; este método será aplicado a los 9 trabajadores de 
producción. 
Para determinar el tamaño de la muestra aplicada en la investigación se toma 
como referencia Rodríguez, S. (2008) con la siguiente formula 
 
𝒏 =
𝒛𝟐 ∗ 𝑵 ∗ (𝒑 ∗ 𝒒)
𝒆𝟐 ∗ (𝑵 − 𝟏) + (𝒑 ∗ 𝒒) ∗ 𝒛𝟐
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Dónde:  
n= Tamaño de muestra. 
N= Tamaño de la población. 
Z= Valor correspondiente a la 
Distribución de Gauss,  
        z α=0.05 =1.96. 
p = Probabilidad, 5 %. 
q = 1-p. 
e = Error esperado, 5 %. 
 
Este método presenta algunas ventajas en función de la evaluación que realiza 
pudiendo destacar las siguientes: 
 Es bastante intuitivo y fácil de aplicar, siendo también muy completo en 
cuanto a contemplación de factores de riesgo. 
 Evalúa las modalidades de interrupción del trabajo a turnos con pausas. 
 La evaluación de la repetitividad de la actividad de los brazos es más 
exhaustiva. 
 Se evalúa la actividad del trabajo con uso repetitivo de fuerza en 
manos/brazos en función de las vueltas/ciclo y/o el tiempo empleado en la 
realización de esa actividad.  
 Evalúa la presencia de posturas incómodas de brazos, muñecas y codos 
según el tiempo empleado en la realización de esa actividad.  
 Evalúa el tipo de sujeción o agarre con la mano de objetos o herramientas, 
según el tiempo empleado en la realización de la tarea repetitiva.  
 Evalúa la presencia de otros factores de riesgo complementarios: 
a. Uso de guantes inadecuados al trabajo a desarrollar (molestos, demasiado 
gruesos, talla equivocada, etc.).  
b. Uso de instrumentos vibrantes.  
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c. Uso de herramientas que provoquen compresiones en la piel 
(enrojecimiento, cortes, ampollas).  
d. Realización de tareas que requieran precisión.  
e. Ritmo de trabajo parcial o totalmente determinado por la máquina. 
 Se tiene en cuenta el tiempo de exposición de cada tarea repetitiva a la hora 
de calcular el índice checklist OCRA, así como el carácter acumulativo de las 
diferentes exposiciones.  
  Se evalúa el porcentaje de horas con trabajo repetitivo en el turno 
En general, el método analiza el riesgo de los puestos con una ocupación 
genérica de 8 horas por jornada (riesgo del puesto a jornada completa), sin 
embargo, un trabajador puede ocupar el puesto un número menor de horas, puede 
ocupar varios puestos en una jornada o rotar entre varios puestos. En estos casos 
puede obtenerse el riesgo al que se somete el trabajador calculando el riesgo a 
jornada completa de los puestos que ocupa y ponderándolos por el tiempo que 
ocupa cada uno de ellos. Así pues, el método permite evaluar el riesgo asociado a 
un puesto, a un conjunto de puestos y, por extensión, el riesgo de exposición para 
un trabajador que ocupa un sólo puesto o bien que rota entre varios puestos. 
La consideración del tiempo es fundamental en el método Check List OCRA. 
La importancia de los factores de riesgo se valora considerando el tiempo durante 
el cual están presentes en la actividad desarrollada en el puesto. Además, no todos 
los trabajos llevados a cabo en el puesto han de ser necesariamente repetitivos, por 
lo que el método considera la duración real neta del trabajo repetitivo. Por otra parte, 
el tiempo de ocupación real del puesto por el trabajador y la duración de las pausas 
y descansos también son consideradas en el análisis. 
 
1.4.2.1.  VARIABLES MÉTODO OCRA. 
1.4.2.1.1.  FACTOR DE RECUPERACIÓN. 
La recuperación de los tejidos de las extremidades superiores puede ocurrir 
cuando existen adecuados periodos de descanso dentro la duración total de trabajo, 
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la insuficiencia de tiempo para la recuperación del cuerpo entre movimientos 
repetitivos aumenta el riesgo de trastornos musculo-esqueléticos. 
  El factor recuperación puntúa entre varias situaciones posibles, siendo mayor 
penalización a situaciones con menos periodos de descanso o recuperación. Los 
valores van desde “0” para la mejor situación de recuperación y un valor de “10” en 
la peor situación de recuperación, pudiendo haber valores intermedios entre estos 
dos valores. 
 
Tabla 7 Puntuación del Factor de Recuperación (FR). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
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1.4.2.1.1.1.  ACCIONES TÉCNICAS DINÁMICAS. 
 
 
Tabla 8 Puntuación de las acciones técnicas dinámicas (ATD). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
 
1.4.2.1.1.2.  ACCIONES TÉCNICAS ESTÀTICAS. 
 
Tabla 9 Puntuación de acciones técnicas estáticas (ATE). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
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1.4.2.1.1.3.  ACCIONES TÉCNICAS Y DINAMICAS (ATD). 
 
 
Tabla 10 Tipos y definición de algunas acciones técnicas. 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
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1.4.2.1.2.  FACTOR DE FUERZA (FFZ). 
Hace relación a cuánto es el esfuerzo requerido para llevar a cabo una acción 
o secuencia de acciones técnicas. El método utilizado para cuantificar la fuerza, 
corresponde a la Escala de Borg CR-10 (Escala de valoración del esfuerzo 
percibido). Esta escala es un instrumento psicofísico que permite describir y 
cuantificar la cantidad de esfuerzo muscular percibido por una persona que realiza 
una actividad física.  
La metodología propuesta para la valoración de la fuerza en el Checklist 
OCRA se presenta en 3 bloques. Cada uno de estos bloques contiene una 
descripción de algunas de las actividades más comunes de trabajo que demandan, 
respectivamente, el uso de la fuerza. La elección del valor numérico representativo 
(puntuación) de la fuerza se realiza en función de la duración de las actividades con 
utilización de fuerza: cuanto más duren estas actividades en el ciclo, más alto es el 
valor de la puntuación.  
Para el primer bloque (fuerza muy intensa), las puntuaciones varían entre 6 
y 32. Para el segundo bloque, las puntuaciones varían entre 4 y 24. Y para el tercer 
bloque, las puntuaciones varían entre 2 y 8. 
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Tabla 11 Puntuación de las acciones que requiere esfuerzo. 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
 
1.4.2.1.3.  FACTOR DE POSTURAS Y MOVIMIENTOS (FP). 
Está definido por la presencia de posturas y movimientos forzados en las 
distintas articulaciones de las extremidades superiores como el hombro, codo, 
muñeca y mano, en la que se incluyen los dedos. 
Para cada extremidad superior se debe valorar: • Postura y movimientos del 
brazo con respecto al hombro (flexión, extensión, abducción); Movimiento del codo 
(flexiones extensiones, etc.) • Posturas y movimientos de la mano (sobre todo los 
tipos de agarre). • Movimientos del codo (flexiones, extensiones del antebrazo y 
pronosupinaciones); Posturas y movimiento de la muñeca (flexiones, extensiones, 
desviaciones). 
Para evaluar las posturas forzadas mediante el Checklist OCRA se hace un 
análisis de manera independiente para cada articulación y para cada extremidad, 
adicionalmente hay un bloque dedicado al análisis del estereotipo. 
Hombro: Este bloque evalúa la postura y movimiento del hombro, es decir, 
cuando el hombro se encuentra en Flexión y/o abducción> 80 o Extensión > 20º. La 
puntuación de este bloque varía de “0” a “24”. 
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Tabla 12 Puntuación del hombro (PHo). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
 
1.4.2.1.4.  FACTOR DE POSTURAS Y MOVIMIENTOS (FP). 
Codo: Este segundo bloque, evalúa sólo el movimiento de codo, es decir, 
cuando el codo realiza flexo-extensiones > de 45º o prono-supinaciones > de 60º. 
La puntuación de este bloque varía de “0” a “8”. 
 
Tabla 13 Puntuación del codo (PCo). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
1.4.2.1.5.  FACTOR DE POSTURAS Y MOVIMIENTOS (FP). 
Muñeca: El bloque de muñeca evalúa la postura y el movimiento forzado de 
muñeca, es decir, cuando la muñeca realiza flexo-extensiones > de 60º, desviación 
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radial > de 15º, o desviación ulnar/cubital > 20º. La puntuación de este bloque varía 
de “0” a “8”. 
Tabla 14 Puntuación de la muñeca (PMu). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
 
1.4.2.1.6.  FACTOR DE POSTURAS Y MOVIMIENTOS (FP). 
Mano: El bloque de mano, evalúa la postura y el movimiento de mano-dedos, 
es decir, cuando la mano realiza agarres. Los agarres que puntúan corresponden a 
los agarres de pinza o precisión, agarre palmar y agarre en garfio. Los agarres de 
potencia, se consideran óptimos y por lo tanto, no puntúan. La puntuación de este 
bloque varía de “0” a “8”. 
Tabla 15 Puntuación de la Mano (PMa). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
1.4.2.1.7.  FACTOR DE POSTURAS Y MOVIMIENTOS (FP). 
El factor estereotipo: Evalúa la presencia de movimientos idénticos en el ciclo. El 
puntaje de estereotipo elevado se asigna cuando la tarea requiere la realización de 
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las mismas acciones técnicas durante al menos el 50% de la duración del ciclo o 
cuando el tiempo de ciclo es inferior a 8 segundos. Para tiempo de ciclo entre 8 y 
15 segundos se considera estereotipo moderado. 
 
Tabla 16 Puntuación de movimientos estereotipados (PEs). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
 
1.4.2.1.8. FACTOR DE RIESGOS ADICIONALES (FC). 
Son aquellos aspectos que están presentes en la tarea y que de alguna 
manera pueden contribuir a empeorar el riesgo. Éstos se dividen en dos bloques: 
los FISICO-MECANICOS, que hacen referencia a los aspectos físicos o del entorno, 
y los SOCIO-ORGANIZATIVOS, que hacen referencia principalmente a la 
imposición del ritmo.  
El valor de factores complementarios equivale a la suma de puntuación del 
bloque fisiomecánicos y del bloque socio-organizativos.  
FC = Ffm + Fso  
Dónde:  
FC→ Valor del factor complementario.  
Ffm→ Factores físico mecánicos. 
    Fso→: Factores socio organizativos. 
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1.4.2.1.8.1. FACTOR FISICOS - MECÁNICOS. 
 
Tabla 17 Puntuación de Factores físico-mecánicos (Pfm). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
 
1.4.2.1.8.2. FACTOR SOCIO - ORGANIZATIVOS 
 
Tabla 18 Puntuación de Factores socio-organizativos (Fso). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
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1.4.2.1.9. MULTIPLICADOR DE DURACIÓN (MD). 
Este factor pondera el nivel de riesgo según el tiempo de exposición diario. 
Es un valor que de acuerdo al Tiempo Neto de Trabajo Repetitivo de la tarea, 
incrementa o disminuye el valor final del nivel de riesgo determinado por el OCRA. 
Cada uno de los factores calculados en los pasos anteriores, serán ponderados por 
el factor duración, el cual objetiva el riesgo del puesto de trabajo, o del trabajador 
para una jornada de 8 horas y con un determinado tiempo neto de trabajo repetitivo. 
 
Tabla 19 Multiplicador de duración (MD). 
Fuente: (Mas & Antonio, 2015). 
Elaboración: AUTOR. 
 
1.4.2.1.2.  Determinación de nivel de riesgo. 
El valor de índice está determinado por la suma de los diferentes factores de 
riesgo ponderado por la duración:  
Checklist OCRA = ( FR + FF + FFz + FP + FC ) × FD  
Se debe comparar el resultado del Checklist OCRA con la siguiente tabla 
obteniendo el nivel de riesgo: 
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Tabla 20 Nivel de Riesgo, Acción Recomendada a Índice OCRA equivalente. 
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CAPITULO II. 
2. MARCO TEÓRICO. 
2.1 PROCEDIMIENTOS OPERATIVOS PARA LA FABRICACIÓN DE 
PRODUCTOS ALIMENTICIOS EMPCADOS, A PARTIR DE FRUTAS Y 
TUBERCULOS COMO LA PAPA, VERDE Y MADURO. 
La Asociación Internacional de Ergonomía [IEA] (2010, p.1) la define como la 
disciplina científica relacionada con la comprensión de las interacciones entre 
los seres humanos y elementos de un sistema; la profesión que aplica los 
principios teóricos, datos y métodos para el diseño con el fin de optimizar el 
bienestar humano y el sistema global. Los profesionales de la ergonomía, 
ergónomos, aportan a la planificación, diseño y evaluación de tareas, 
trabajos, productos, organizaciones, ambientes y sistemas en orden de 
hacerlos compatibles con las necesidades, capacidades y limitaciones de las 
personas. 
La Asociación Internacional de Ergonomía (IEA) diferencia distintos campos 
de especialización dentro de la ergonomía, como: 
1. Ergonomía física relacionada con las posturas que utilizamos en el trabajo.  
2. Ergonomía cognitiva hace referencia a la carga de trabajo mental, toma de 
decisiones, desempeño calificado, la interacción humana-equipo, fiabilidad humana, 
estrés laboral y la formación. 
3. Ergonomía organizacional se considera la comunicación, gestión de recursos, 
diseño del trabajo, diseño de los horarios de trabajo, trabajo en equipo, de diseño 
participativo, trabajo cooperativo, trabajo de los nuevos paradigmas, las 
organizaciones virtuales, el teletrabajo y gestión de la calidad. (Porcar Izquierdo, 
2013). 
Constitución de la República del Ecuador 2008 Citando a sus Art. 1.- El Ecuador es 
un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democrático, soberano, 
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. (…).Art. 33.- (...) El Estado 
garantizará a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida 
decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempeño de un trabajo 
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saludable, el Art. 276 numeral 1.- “Mejorar la calidad y esperanza de vida, y 
aumentar las capacidades y potencialidades de la población en el marco de los 
principios y derechos que establece la Constitución.”(…), Art. 326 numeral 5 que 
manifiesta “Toda persona tendrá derechos a desarrollar sus labores en un ambiente 
adecuado y propicio, que garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y 
bienestar.” (Constitución de la República del Ecuador, 2008). 
Haciendo énfasis en el tema laboral se puede percibir que con la falta de normativa 
nacional en Ergonomía se está vulnerando el derecho a un trabajo saludable el cual 
consta en el Art. 33 de la Carta Magna, como también se vulnera el derecho de los 
trabajadores a desarrollar sus funciones en un ambiente adecuado y propicio que 
garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar, según el Art. 326 
numeral 5. 
En investigaciones realizadas acerca del tema “La aplicación de la 
Ergonomía vulnera los derechos del Buen Vivir dentro del ámbito laboral en 
el Distrito Metropolitano de Quito, año 2016, se han encontrado trabajos 
relacionados al tema investigado concluyendo que con la aplicación del 
protocolo de ergonomía en la República de Argentina, o el desarrollo de un 
propio protocolo en la República del Ecuador, los empleadores ecuatorianos 
se beneficiarían considerablemente en la reducción de tiempo y dinero a la 
hora de seleccionar el personal con capacidades diferentes que por lo se ven 
obligados a emplear… La sensibilidad laboral en materia ergonómica que 
tienen los gobiernos actuales, se ven reflejados en la búsqueda de 
herramientas que ayuden a prevenir trastornos musculo esqueléticos en los 
trabajadores, que son el sustento para el crecimiento económico de sus 
países (DÍAZ, 2016).    
Los riesgos laborales son un tema de preocupación según la OIT 
(Organización Internacional del Trabajo) y la OMS (Organización Mundial de 
la Salud), en el trabajo se puede ver afectada la salud de muchas formas y 
todas ellas son importantes. Se pueden generar daños como consecuencia 
de la carga de trabajo, ya sea física o mental y en general los factores 
Universidad de Cuenca  
 
Edwin Omar De la Guerra Ortiz.                                                                            49 
 
ergonómicos capaces de generar problemas como: escoliosis por malas 
posturas, síndrome del túnel carpiano por movimientos repetitivos con la 
muñeca encorvada, osteoartritis y estrés por sobrecarga de trabajo, entre 
otros. El 100% de los trabajadores se encuentran expuestos a riesgos 
ergonómicos en el caso de la labor que se desempeña se ubican en el factor 
riesgo acompañado de su nivel de acción (Fernanda, 2014). 
 
El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, de acuerdo con lo 
dispuesto en el Artículo 5 del Real Decreto 39/1997 de 17 de enero, aprueba el 
Reglamento de los Servicios de Prevención, entre sus obligaciones el relativo a la 
elaboración de Guías destinadas a la evaluación y prevención de los riesgos 
laborales. 
2.2. IDENTIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE RIESGOS. 
En la Fábrica Patatos Snack’s existes tres áreas de trabajo conformadas de la 
siguiente manera: 
AREA ACTIVIDAD NUMERO DE TRABAJADORES 
PRODUCCIÓN 
SELECCIÓN MATARIA PRIMA 
6 
ENTREGA AL VENDEDOR 
LAVADO - PELADO - PICADO 
FRITURA 
ENFUNDADO  






ADMINISTRACCIÓN CONTABILIDAD - ADMINISTRACIÓN 1 
TOTAL 11 
Tabla 21 Áreas de trabajo. 
Fuente: Patatos Snacks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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2.2.1. Área de Producción. 
El área de producción está conformada por dos grupos de trabajo de 3 personas 
cada grupo realizan diferentes actividades para cumplir su jornada laboral de 540 
minutos diarios. 
A continuación, se detalla la actividad realizada por el trabajador y el tiempo 
que le tomare alizar cada una de ellas.  
OPERADOR 1 
             ACTIVIDAD MINUTOS 
1 SELECCIÓN DE MATERIA PRIMA  50 
2 ENTREGA DE PRODUCTO AL VENDEDOR 60 
3 ENFUNDADO DEL PRODUCTO 270 
4 LIMPIEZA 130 
5 ALMUERZO 30 
TOTAL 540 
Tabla 22 Actividades asignadas operador 1. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
OPERADOR  2. 
ITEN ACTIVIDAD MINUTOS 
1 FRITURA  510 
2 ALMUERZO 30 
TOTAL 540 
Tabla 23 Actividades asignadas operador 2. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
OPERADOR 3. 
ITEN ACTIVIDAD MINUTOS 
1 LAVADO, PELADO, PICADO, DE LA PAPA 240 
2 SELLA DEL PRODUCTO ENFUNDADO 270 
3 ALMUERZO 30 
TOTAL 540 
Tabla 24 Actividades asignadas operador 3. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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En el área de producción se hizo el muestreo de solo un grupo de trabajo 
porque las actividades de los dos grupos de trabajo son exactamente iguales. 
 
2.2.2. ÁREA DE VENTAS. 
El área de producción está conformada por dos grupos de trabajo de 2 
personas cada grupo está conformado por un vendedor y una impulsadora el un 
grupo cubre la plaza local dentro de la ciudad y el otro grupo viaja a lo largo de la 
provincia vendiendo el producto. 
A continuación, se detalla las actividades realizadas por el trabajador y el 
tiempo que le toma cada una de ellas. 
VENDEDOR  1 
ITEN ACTIVIDAD MINUTOS 
1 VENDER EL PRODUCTO Y BUSCAR NUEVOS CLIENTES 540 
2 ALMUERZO 30 
TOTAL 570 
Tabla 25 Actividades asignadas vendedor 1. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
IMPULSADORA 1 
Tabla 26 Actividades asignadas impulsadora 1. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Al igual que en el área de producción, en el área de ventas se hizo el 
muestreo de solo un grupo de trabajo porque las actividades de los dos grupos de 
trabajo son exactamente iguales 
ITEN ACTIVIDAD MINUTOS 
1 IMPULSAR Y HACER LA DEGUSTACIÓN DEL PRODUCTO 480 
2 ALMUERZO 60 
TOTAL 540 
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2.2.3. ÁREA DE ADMINISTRACIÓN. 
 
Existe una persona encargada de llevar toda la administración y contabilidad 
de la fábrica, es la encargada de hacer la adquisición de toda la materia prima, estar 
en contacto con los proveedores y clientes para coordinar la entrega de pedidos y 
degustación del producto, también tiene la responsabilidad de pasar cuentas con el 
área de ventas. 
A continuación, se indica cada actividad realizada por el trabajador y el 
tiempo que le toma cada actividad. 
ADMINISTRADORA  
ITEN ACTIVIDAD MINUTOS 
1 ADMINISTRACIÓN - CONTABILIDAD 480 
2 ALMUERZO 60 
TOTAL 540 
Tabla 27 Actividades asignadas administradora. 
Fuente: Patatos Snack´s. 
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Figura 7 DPO Papas chips en funda. 
Fuente: Patatos Snack´s  
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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Selección de materia prima 
 Traslado  de materia prima 
 Pelado de la papa 
 Picado  de la papa 
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 Secado  de la papa 
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2.4. EVALUACION MEDIANTE EL METODO OWAS  
Para el análisis del método Owas se realizó la selección de los puestos de trabajo 
donde se manipula cargas de: 
 Selección de Materia Prima 
 Lavado – Pelado – Picado 
 Fritura 
Estos puestos a su vez en el análisis del check list Ocra dieron un nivel de riesgo 
NO ACEPTBLE alto y medio. 
Para la aplicación del método OWAS se utilizó el software elaborado por la 
Universidad Politécnica de Valencia, el mismo que nos ayudó a identificar, 
tabular y valorar la información recolectada durante los días de trabajo en la 
fábrica Patatos Snack´s.  
Posteriormente se evalúa el riesgo o incomodidad para cada parte del cuerpo 
(espalda, brazos y piernas) de forma global, es decir, considerando todas las 
posturas adoptadas. Para ello se asigna una categoría de riesgo a cada parte del 
cuerpo en función de la frecuencia relativa de las diversas posiciones que adoptan 
en las diferentes posturas observadas. 
Finalmente, el análisis de las categorías de riesgo calculadas para cada 
postura observada, así como para las distintas partes del cuerpo de forma global, 
permite identificar las posturas y posiciones más críticas, así como las acciones 
correctivas necesarias para mejorar el puesto conociendo cuáles son los elementos 
más desfavorables en las condiciones de trabajo se pueden establecer prioridades 
a la hora de intervenir sobre los distintos factores evaluados. 
2.4.1. Operador 1. 
- Selección de Materia Prima. 
- Datos de la Evaluación. 
- Información del puesto. 
- Identificador del puesto: Selección de Materia Prima. 
- Empresa: Patatos Snack's. 
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- Departamento/Área: Producción. 
- Sección: Producción. 
- Descripción: Escoger la papa según la producción del día. 
- Información del trabajador. 
- Nombre/Identificador: Operador 1.  Edad: 38 años. 
- Antigüedad en el puesto: 3 años.  Sexo: Hombre. 
- Tiempo que ocupa el puesto por jornada: 1 hora. 
- Duración de la jornada laboral: 9 horas. 
- Información de la evaluación. 
- Evaluador: Omar De la Guerra. 
- Fecha de la evaluación: 14/06/2019 08:00. 
- Firma del evaluador: 
- Observaciones: 
Esta actividad toma un tiempo de 50 minutos diarios se escoge y clasifica la 
papa según el tamaño para la producción del día, una vez selecciona la papa el 
trabajador traslada la papa al área de producción llevando 70 libras cada viaje por 
seis ocasiones. 
2.4.1.1. IMÁGENES DE LA EVALUACIÓN. 
 
Fotografía 1 Selección de quintales de materia prima. 
Fuente: Patatos Snack´s. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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En el caso de la fotografía 1 podemos observar al trabajador realizando la 
clasificación de la materia prima, es decir colocando las papas en función de su 
grosor (papa gruesa, mediana y fina) para la producción del día.   
 
 
Fotografía 2 Selección de materia prima. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
En la fotografía 2 como podemos verificar el operador coloca la materia prima 
en un recipiente para poder trasladarla al área de producción. 
 
Fotografía 3 Transporte de materia prima. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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En la fotografía 3 podemos apreciar como el operador realiza el traslado de 
la materia prima al área de producción, es importante tomar en cuenta que cada 
recipiente lleva aproximadamente 16 kg lo que sumado daría en peso total de carga 
de 32 kg.  
 
2.4.1.2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN ERGONÓMICA. 
Información del estudio. 
Número de fases de trabajo definidas: 3. 
Número total de observaciones introducidas: 3. 
Número total de posturas distintas observadas: 3. 
Fase: 1. 
Nº 
Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas Carga 
1 4 1 5 3 1 100 % 4 
Tabla 28 Selección de quintales. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
Fase: 2. 
Nº 
Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas Carga 
1 4 2 4 1 1 100 % 4 
Tabla 29 Selección de materia prima. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
Fase: 3.   
Nº 
Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas Carga 
1 1 1 7 3 1 100 % 1 
Nº de observaciones de la fase: 1. Nº de posturas de la fase: 1. 
Tabla 30 Transporte de la materia prima. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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2.4.1.3. RIESGO POSTURAL. 
La gráfica siguiente muestra qué porcentaje de las posturas observadas está 
en cada Categoría de Riesgo: 
 
Figura 8 Categoría de riesgo. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Figura 9  Posturas observadas. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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2.4.1.4. POSICIONES DE LA ESPALDA. 
 
 
Figura 10 Frecuencia de Posición de espalda. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Figura 11 Porcentaje de posiciones de espalda. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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2.4.1.5. Posición de brazos. 
 
 
Figura 12 Frecuencia de posición de brazos. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Figura 13 Porcentaje de posición de brazos. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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2.4.1.6. Posiciones de las piernas. 
 
 
Figura 14 Frecuencia de posición de piernas. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Figura 15 Porcentaje de posición de piernas 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 






































































Porcenaje de las posiciones de las piernas
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2.4.1.7. Cargas o fuerzas ejercidas. 
 
 
Figura 16 Carga o fuerza sostenida 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 




Figura 17 Carga o fuerza ejercida. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
(*) El código de color de clasificación de Riesgos no se aplica en el caso de 
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2.4.1.8. CONCLUSIONES. 
Una vez introducido los datos en el Sistema OWAS nos da dos resultados 
negativos de alto riesgo nivel 4 donde se necesita implementar medidas correctivas 
de urgencia y un resultado nivel 1 donde no se necesita medidas correctivas.  
La medida correctiva es implementar ayuda mecánica para controlar el peso 
y mejorar las posturas ergonómicas. 
 
2.4.2. Operador 2. 
Fritura. 
Datos de la Evaluación. 
Información del puesto. 
Identificador del puesto: Fritura. 
Empresa: Patatos Snack's. 
Departamento/Área: Producción. 
Sección: Producción. 
Descripción: Freída de la Papa. 
Información del trabajador. 
Nombre/Identificador: Operador 2.  Edad: 38 años. 
Antigüedad en el puesto: 3 años.  Sexo: Hombre. 
Tiempo que ocupa el puesto por jornada: 8 horas. 
Duración de la jornada laboral: 9 horas. 
Información de la evaluación. 
Evaluador: Omar De la Guerra. 
Fecha de la evaluación: 07/06/2019 08:00. 
Firma del evaluador. 
Observaciones: 
Esta es la única actividad que realiza el trabajador, toma un tiempo de 510 
minutos, más 30 minutos de almuerzo diario, consiste en freír y poner sal en la papa 
para proceder a escurrir el aceite e enfundar el producto. El proceso de poner la 
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papa a freidora y freír toma 5 minutos y en retirar la papa del aceite poner a escurrir 
y colocar la sal toma unos dos minutos este proceso se repite todo el día por unas 
70 ocasiones hasta terminar de freír las 600 libras que está programado freír en el 
día. 
2.4.2.1. IMÁGENES DE LA EVALUACIÓN. 
 
Fotografía 4 Colocación de la papa para la fritura. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
En la fotografía 4 podemos apreciar como el operario levanta una gaveta 
llena de materia prima, la misma que se encuentra ya picada y escurrida para 
proceder a freírla. 
 
Fotografía 5 Movimiento de la papa con una pala. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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La fotografía 5 no indica cómo se realiza el movimiento de la papa en el aceite para 
que su fritura sea de manera uniforme y no se queme debiendo el operador realizar 
un esfuerzo para ejecutar dicha actividad.  
 
Fotografía 6 Sacada de la papa para el escurrido. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
En la fotografía 6 nos muestra cómo una vez cumplido el proceso de fritura 
se la retira del aceite con una canastilla de acero inoxidable de grado alimenticio 
para escurrir el aceite. 
2.4.2.2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN ERGONÓMICA. 
Información del estudio. 
Número de fases de trabajo definidas: 3 
Número total de observaciones introducidas: 3 
Número total de posturas distintas observadas: 3. 
Fase: 1. 
Nº 
Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas Carga 
1 3 1 3 1 1 100 % 1 
 
Tabla 31 Colocación de la papa para la fritura. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas Carga 
1 1 2 2 1 1 100 % 1 
Nº de observaciones de la fase: 1 Nº de posturas de la fase: 1. 
Tabla 32 Movimiento de la papa con una pala. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
Fase: 3. 
Nº 
Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas Carga 
1 4 2 3 2 1 100 % 3 
Nº de observaciones de la fase: 1 Nº de posturas de la fase: 1. 
Tabla 33 Sacada de la papa para el escurrido. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
2.4.2.3. Riesgo postural.    
 
La gráfica siguiente muestra qué porcentaje de las posturas observadas está 
en cada Categoría de Riesgo: 
 
Figura 18 Categorías de Riesgo. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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La postura de mayor riesgo observada es: Fase a la que pertenece la postura: 
Fase 3 Escurrir. 
 Espalda Brazos Piernas Carga 




Un brazo bajo y el 
otro elevado 
Sobre pierna recta Entre 10 Kg. y 20 Kg. 
 
   
 
Riesgo: 3 Frecuencia relativa: 100 % 
Figura 19 Posturas Observadas. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
(*) Hay varias posturas con riesgo 3. La que se muestra es la postura con 
riesgo 3 que tiene mayor frecuencia. Consulta la lista de Posturas. Observadas si 
quieres conocer el resto de posturas con este riesgo. 
La siguiente tabla muestra la distribución del riesgo por partes del cuerpo. Se 
indica el porcentaje de observaciones en cada categoría de riesgo para la espalda, 
los brazos y las piernas: 
 Espalda Brazos Piernas 
Riesgo 1 33,33% 33,33% 33,33% 
Riesgo 2 33,33% 66,67% 66,67% 
Riesgo 3 33,33% 0% 0% 
aRiesgo 4 0% 0% 0% 
Tabla 34 Distribución de Riesgos. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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2.4.2.4. Posiciones de la Espalda. 
 
Figura 20  Frecuencia de posición de espalda. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Figura 21 Porcentaje  de posición de espalda. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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2.4.2.5. Posiciones de los brazos. 
 
Figura 22 Frecuencia de posición de brazos. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Figura 23 Porcentaje de posición de brazos. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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2.4.2.6. Posiciones de las piernas. 
 
Figura 24 Frecuencia de posición de piernas. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Figura 25 Porcentaje de posición de piernas. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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2.4.2.7. Cargas o fuerzas ejercidas. 
 
Figura 26 Carga fuerza sostenida. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Figura 27 Carga o Fuerza ejercida. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
(*) El código de color de clasificación de Riesgos no se aplica en el caso de las 


































Carga sostenida o fuerza ejercida
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2.4.2.8. Conclusiones. 
Una vez introducido los datos en el Sistema OWAS nos da dos resultados 
positivos nivel 1 y un resultado negativos nivel 3 donde se debe hacer correcciones.   
La medida correctiva es que al momento de sacar la papa con el canasto de la 
freidora se apoye con un compañero y saquen entre dos ahí se raparte la fuerzas. 
 
2.4.3. Operador 3. 
Lavado – Pelado – Picado. 
Datos de la Evaluación. 
Información del puesto. 
Identificador del puesto: Lavado-Pelado-Picado. 
Empresa: Patatos Snack's. 
Departamento/Área: Producción. 
Sección: Producción. 
Descripción: Procesar la papa antes de la fritura. 
Información del trabajador. 
Nombre/Identificador: Operador 3.  Edad: 46 años. 
Antigüedad en el puesto: 3 años.  Sexo: Mujer. 
Tiempo que ocupa el puesto por jornada: 4 horas. 
Duración de la jornada laboral: 9 horas. 
Información de la evaluación. 
Evaluador: Omar De la Guerra. 
Fecha de la evaluación: 21/06/2019 08:00. 
Firma del evaluador: 
Observaciones: 
Una vez seleccionada la materia prima se procede a colocar la papa en la 
peladora de 16.5 libras de donde sale pelada y lavada, posterior a ello las 33 libras 
de papa se coloca en la picadora donde sale la papa en rodajas y para finalizar 
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lavando; este proceso dura 13 minutos y se repite por 18 veces hasta completar las 
600 libras de papa que están programadas para la jornada de trabajo. 
2.4.3.2. Imágenes de la Evaluación. 
  
Fotografía 7 Pelado de la papa. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
En la fotografía 7 se puede observar al trabajador levantando  16 kilos de  
papa lavada para colocar en la peladora. 
 
 
Fotografía 8 Picado de la papa. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
En el caso de la fotografía 8 se observa al trabajador levantar 16 kg de papa 
pelada para colocar en la picadora. 
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Fotografía 9 Lavado de la papa. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
La fotografía 9 nos muestra cómo una vez picada la papa se procede a lavar 
en diferentes baldes 
 
2.4.3.2. Resultados de la Evaluación Ergonómica. 
Información del estudio. 
Número de fases de trabajo definidas: 3. 
Número total de observaciones introducidas: 4. 





Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas 
Carga 
1 3 3 3 2 1 100 % 3 
Tabla 35 Pelado de la papa. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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Nº 
Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas 
Carga 
1 3 3 3 2 2 100 % 3 
Nº de observaciones de la fase: 2 Nº de posturas de la fase: 1. 
Tabla 36 Picado de la papa. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
Fase: 3   
Nº 
Código de postura 
Frecuencia Frecuencia % Riesgo 
Espalda Brazos Piernas 
Carga 
1 4 3 4 1 1 100 % 4 
Nº de observaciones de la fase: 1 Nº de posturas de la fase: 1. 
Tabla 37 Lavado de la papa. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
2.4.3.3. Riesgo de postura. 
La gráfica siguiente muestra qué porcentaje de las posturas observadas está en 
cada Categoría de Riesgo: 
 
Figura 28 Categorías de Riesgo. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
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La postura de mayor riesgo observada es: Fase a la que pertenece la 
postura: Fase 3 Lavado. 
 Espalda Brazos Piernas Carga 








< 10 Kg. 
 
   
 
Riesgo: 4  Frecuencia relativa: 100 %. 
Figura 29 Posturas Observadas. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
(*) Hay varias posturas con riesgo 4. La que se muestra es la postura con 
riesgo 4 que tiene mayor frecuencia. Consulta la lista de Posturas Observadas si 
quieres conocer el resto de posturas con este riesgo. 
La siguiente tabla muestra la distribución del riesgo por partes del cuerpo. 
Se indica el porcentaje de observaciones en cada categoría de riesgo para la 
espalda, los brazos y las piernas: 
 Espalda Brazos Piernas 
Riesgo 1 0% 0% 0% 
Riesgo 2 25% 0% 100% 
Riesgo 3 75% 100% 0% 
Riesgo 4 0% 0% 0% 
 
Tabla 38 Distribución de riesgo. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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2.4.3.4. Posiciones de la Espalda. 
. 
 
Figura 30 Frecuencia de posición de espalda. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Figura 31 Porcentaje de posición de espalda. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 

















Porcentaje de las posiciones de la espalda
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2.4.3.5. Posiciones de los brazos. 
 
Figura 32 Frecuencia de posición de brazos. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Figura 33 Porcentaje de posición de brazos. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 


















Porcentaje de las posiciones de los brazos
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2.4.3.6. Posiciones de las piernas. 
 
Figura 34 Frecuencia de posición de piernas. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Figura 35 Porcentaje de posición de piernas. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 









































































Porcentaje de las posiciones de las piernas
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2.4.3.7. Cargas o fuerzas ejercidas. 
 
Figura 36 Carga o Fuerza sostenida. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Figura 37 Carga o Fuerza ejercida. 
Fuente: www.ergonautas.upv.es; ergonautas@ergonautas.com. 





























Carga sostenida o fuerza ejercida
< 10 Kg.
25%




Carga sostenida o fuerza ejercida
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(*) El código de color de clasificación de Riesgos no se aplica en el caso de 
las cargas o fuerzas. 
 
2.4.3.8. Conclusiones. 
Una vez introducido los datos en el Sistema OWAS nos da dos resultados 
negativos de alto riesgos nivel 3 y un nivel 4 donde se necesita implementar 
medidas correctivas de urgencia. 
La medida correctiva es implementar ayuda mecánica para controlar el peso 
y mejorar las posturas ergonómicas colocando las maquinas a una altura óptima 
para que el trabajador no haga mayor esfuerzo. 
 
2.5. EVALUACION MEDIANTE EL MÉTODO OCRA. 
Para la evaluación de este método se realizó un muestreo individual de los 
puestos de trabajo y de cada actividad realizada por cada operador, para completar 
su jornada laboral de 9 horas diarias incluidas 30 minutos de almuerzo. 
Para la aplicación del método OCRA se utilizó la aplicación para la evaluación 
del riesgo por trabajo repetitivo OCRACheckINSHT v.1.2 elaborado por el 
Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo y el Ministerio de 
Trabajo e Inmigración del Gobierno de España, el mismo que nos ayudó a 
identificar, tabular y valorar la información recolectada durante los días de 
trabajo en la fábrica Patatos Snack´s.  
2.5.1. Operador 1. 
 Selección de Materia Prima. 
Esta actividad toma un tiempo de 50 minutos diarios se escoge y clasifica la papa 
según el tamaño para la producción del día, una vez selecciona la papa el trabajador 
traslada la materia prima al área de producción llevando 70 libras cada viaje por seis 
ocasiones. 
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Fotografía 10 Selección sacos de papa. 
Fuente: Patatos Snack´s. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Fotografía 11 Selección materia prima. 
Fuente: Patatos Snack´s. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Fotografía 12 Transporte de materia prima. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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2.5.2 Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
El resultado del análisis  es NO ACEPTABLE, NIVEL ALTO para para ese tipo 
de actividad, ahora bien, esta actividad es solo al inicio de la jornada laboral y no 
todo el día donde deberíamos actuar de forma inmediata, por tal razón analizaremos 
el resto de actividades que realiza y darnos cuenta si tiene un periodo de reparación 
o no para poder tomas medidas de prevención. (Ver anexo I) 
 Entrega del Producto al Vendedor. 
Es la segunda actividad que realiza el trabajador, toma un tiempo de 60 minutos 
diarios consiste en recibir el producto que sobro del recorrido del día anterior y 
entregar el producto para el recorrido del día a los vendedores, llenar las fichas de 
entrega y recepción de producto, pasar el informe al administrador. 
 
 
Fotografía 13 Entrega de producto. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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Fotografía 14 Movilización del producto. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
                                                
Fotografía 15 Colocación del producto en el vehículo. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
2.5.3. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
  Es la segunda actividad que realiza el trabajador y tiene un resultado 
ACEPTABLE lo cual implica que el trabajador puede recuperarse de su actividad 
anterior que tuvo un resultado negativo con un alto riesgo. (Ver anexo II). 
 Empacado del Producto. 
Es la tercera actividad que realiza el trabajador, toma un tiempo de 300 
minutos, incluido  30 minutos de almuerzo diario, consiste en enfundar el producto 
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terminado el proceso sin parar toma unos 4 minutos en colocar la papas en la fundas  
y un minuto para abastecer el producto colocar la salsa y pesar  y así continua el 
proceso por unas 68 ocasiones aproximadamente hasta terminar de enfundar la 
producción del día; a los 150 minutos se hace una pausa de 30 minutos para el 
almuerzo y retorna a terminar de empacar el producto. 
 
Fotografía 16 Enfundado del producto. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
          
Fotografía 17 Hacen tiras de 10 unidades. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
2.5.4. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
Es la segunda actividad que realiza el trabajador y tiene un resultado NO 
ACEPTABLE. NIVEL LEVE para la extremidad derecha y para la extremidad 
izquierda tiene un resultado MUY LEVE O INCIERTO, ya se deben implementar 
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medidas de prevención. No existen tiempos de recuperación o pasas activas para 
esta actividad, la única pausa que toma el trabajador son los 30 minutos que tienen 
de almuerzo y no es suficiente. (Ver anexo III). 
 Limpieza. 
Es la cuarta y última actividad que realiza el trabajador en el día, toma un 
tiempo de 130 minutos, consiste en hacer la limpieza de las maquinas sacar el 
aceite de la freidora y lavar, lavar las gavetas y hacer una limpieza general de la 
fábrica 
La limpieza se realiza entre dos personas una de cada grupo de trabajo. 
 
Fotografía 18 Vaciado del aceite de la freidora. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Fotografía 19 Lavado de la freidora. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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Fotografía 20 Lavado de gavetas. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
2.5.5. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
        Esta última actividad que realiza el trabajador y tiene un resultado MUY LEVE 
O INCIERTO. NIVEL LEVE para la extremidad derecha y para la extremidad 
izquierda tiene un resultado ACEPTABLE, es decir que en esta actividad el 
trabajador puede recuperarse de su actividad anterior donde tuvo un resultado 
negativo. (Ver anexo IV). 
2.5.2. Operador 2. 
 Fritura. 
Esta es la única actividad que realiza el trabajador, toma un tiempo de 510 
minutos, más 30 minutos de almuerzo diario, consiste en freír y poner sal en la papa 
para proceder a escurrir el aceite e enfundar el producto. El proceso de poner la 
papa a la freidora y freír toma 5 minutos y en retirar la papa del aceite poner a 
escurrir y colocar la sal toma unos dos minutos este proceso se repite todo el día 
por unas 70 ocasiones hasta terminar de freír las 600 libras que está programado 
freír en el día. 
A los 270 minutos se hace una pausa de 30 minutos para el almuerzo es la única 
pasa que hace el trabajador en el día. 
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Fotografía 21 Escurrido de la papa. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
  
Fotografía 22 Colocación de la papa para la fritura. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
        Fotografía 23 Movimiento de la papa en la fritura. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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Fotografía 24 Sacada de la papa. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Fotografía 25 Escurrida de la papa. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
2.5.2.1. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
En esta única actividad que realiza el trabajador y tiene un resultado NO 
ACEPTBLE. NIVEL MEDIO para las dos extremidades derechas e izquierdas, esto 
se debe a que no tienen tiempo de recuperación ni pausas activas que le permitan 
recuperarse, el trabajo es repetitivo y los brazos no están apoyados sobre la 
superficie. (Ver anexo V). 
2.5.3. Operador 3. 
 Lavado - Pelado – Picado. 
Es la primera actividad que realiza el trabajador al empezar su jornada laboral, 
toma un tiempo de 240 minutos, más 30 minutos de almuerzo diario,  Una vez 
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seleccionado la materia prima se procede a colocar la papa en la peladora de 8,25 
kg en 8,25 kg de donde sale pelada y lavada, después se pone las 16,5 kg de papa 
en la picadora donde sale la papa echo rodajas para finalizar lavando, este proceso 
dura 13 minutos y se repite por 18 veces hasta completar las 272,72 kg de papa 
que esta programadas para el día a los 240 minutos se termina de procesar toda la 
papa y el trabador sale a su almuerzo de 30 minutos para regresar y continuar con 
su siguiente actividad. 
             
             Fotografía 26 Pelado y lavado de la papa. 
    Fuente: Patatos Snac´ks. 
            Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
               
         Fotografía 27 Picado de la papa. 
        Fuente: Patatos Snac´ks. 
             Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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             Fotografía 28 Primera lavada de la papa. 
     Fuente: Patatos Snac´ks. 
         Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
             
          Fotografía 29 Segunda lavada de la papa. 
   Fuente: Patatos Snac´ks. 
         Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
              Fotografía 30 Tercera lavada de la papa. 
    Fuente: Patatos Snac´ks. 
             Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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2.5.3.1. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
Esta actividad es la más fuerte en la fábrica tiene un resultado NO 
ACEPTBLE. NIVEL ALTO para las dos extremidades derechas e izquierdas, esto 
se debe a que no tienen tiempo de recuperación ni pausas activas que le permitan 
recuperarse, el trabajo requiere de levantar cargas y tiene posiciones forzadas 
hombro, brazo muñeca adicional se adopta posiciones forzadas en la columna y las 
extremidades superiores están en contacto directo con el frio, se deben implementar 
medidas correctivas urgentes. (Ver anexo VI). 
 Sellado. 
Es la segunda actividad que realiza el trabajador al regresar del almuerzo, 
toma un tiempo de 270 minutos. Una vez enfundado el producto se procede a pasar 
las fundas por la maquina selladora donde se coloca la etiqueta y queda sellado al 
vacío. El proceso de sellado toma unos 4 minutos en pasar las fundas sin parar y 
un minuto en abastecerse de más fundas para volver a pasar por la selladora, este 
proceso se repite unas 50 veces. 
 
 
              Fotografía 31 Colocación de la etiqueta en la funda. 
        Fuente: Patatos Snac´ks. 
          Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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          Fotografía 32 Sellado del producto. 
    Fuente: Patatos Snac´ks. 
           Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
2.5.3.2. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
Esta actividad tiene un resultado NO ACEPTABLE. NIVEL LEVE para las dos 
extremidades derechas e izquierdas, esto se debe a que no tienen tiempo de 
recuperación ni pausas activas que le permitan recuperarse, se deben implementar 
medidas de prevención. (Ver anexo VII). 
2.5.4. Vendedor. 
El vendedor llega en la mañana entrega el producto que sobro el día anterior 
carga el producto para el día y sale a vender en los diferentes lugares que tiene en 
la ruta, es difícil establecer un ciclo fijo de trabajo porque va parando, pero se sacó 
un promedio de las rutas y tramos tomados y para el vendedor de provincia se 
estableció un ciclo de 40 minutos de trayecto y 20 minutos de ofertar y entregar el 
producto este ciclo se repite unas 8 veces y se hace una pausa para almorzar de 
30 minutos. 
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Fotografía 33 Recepta el producto. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Fotografía 34 Colocación del producto en el vehículo. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
 
Fotografía 35 Conducción. 
Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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2.5.4.1. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
Esta actividad tiene un resultado MUY LEVE O INCIERTO para las dos 
extremidades derecha e izquierda, esto se debe a que el trabajo no tiene pausas 
activas programadas no se respeta la hora de almuerzo y el trabajador se queda 
más tiempo trabajando que la jornada normal de trabajo. Al establecer un horario 
regular de trabajo con su hora de almuerzo se podrá corregir las falencias de este 
puesto de trabajo. (Ver anexo VIII). 
2.5.5. Impulsadora. 
Es la persona encargada de promocionar y hacer la degustación del producto 
en los centros comerciales, locales y bodegas de abasto en toda la provincia el 
horario de trabajo es de 540 minutos de trabajo diario incluida 60 minutos de 
almuerzo. A diario viaja diferentes lugares de la provincia realiza dos ciclos de  
trabajo de 240 minutos cada ciclo y en media jornada laboral se toma su hora de 
almuerzo. 
 
      Fotografía 36 Impulsación. 
      Fuente: Patatos Snac´ks. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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2.5.5.1. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
Esta actividad tiene un resultado ACEPTABLE para ambas extremidades 
superiores, se podría mejorar aplicado dos pausas activas para la jornada laboral 
una en la mañana y otra en la tarde de 10 minutos cada una. (Ver anexo IX). 
2.5.6. Administrador 
Existe una persona encargada de llevar toda la administración y contabilidad de 
la fábrica, es la encargada de hacer la adquisición de toda la materia prima, estar 
en contacto con los proveedores y clientes para coordinar la entrega de pedidos y 
degustación del producto, también tiene la responsabilidad de pasar cuentas con el 
área de ventas, el horario de trabajo es de 540 minutos de trabajo diario incluida 60 
minutos de almuerzo. La mayor parte del tiempo pasa en oficina y a veces sale a 
visitar a proveedores y clientes, realiza dos ciclos de trabajo de 240 minutos cada 
ciclo y en media jornada laboral se toma su hora de almuerzo. 
 
           Fotografía 37 Área administrativa. 
       Fuente: Patatos Snac´ks. 
               Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
2.5.6.1. Resultado de la Evaluación Ergonómica. 
Esta actividad tiene un resultado ACEPTABLE para ambas extremidades 
superiores, se podría mejorar aplicado dos pausas activas para la jornada laboral 
una en la mañana y otra en la tarde de 10 minutos cada una. (Ver anexo X). 
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CAPITULO III. 
3. ANÁLISIS DE RESULTADOS. 
3.1 EVALUACIÓN DE RIESGO ERGONÓMICO. 
La fábrica Patatos Snack´s realiza tres procesos principales que son la 
selección de materia prima, lavado, pelado y picado de la papa; así como la freída 
del producto y de estos se derivan algunas actividades que tiene que ser analizadas 
según la importancia del estudio. La evaluación primaria de los riesgos es realizada 
mediante la Matriz de Triple Criterio que sugiere el Ministerio del Trabajo, esta matriz 
considera riesgos físicos, mecánicos y no mecánicos, químicos, biológicos, 
ergonómicos, psicosociales y accidentes mayores como incendios, explosiones, 
derrames y por componentes a presión. El análisis se realizó a los diferentes 
puestos de trabajo durante la jornada de trabajo y se le dio una calificación estimada 
que considera tres componentes. 
 
3.1.1. GRADO DE FRECUENCIA DE EXPOSICIÓN O POSIBILIDAD DE 
OCURRENCIA. 
Esta puede ser baja, media y alta, con calificación de 1, 2 o 3 respectivamente. 
 
3.1.2. CONSECUENCIAS EN EL TRABAJADOR O LA GRAVEDAD DEL DAÑO. 
Esta puede ser ligeramente dañina, dañina y extremadamente dañina, con 
calificación, de 1 a 3 según la intensidad. 
 
3.1.3 VULNERABILIDAD O DEFICIENCIAS EN LAS MEDIDAS PREVENTIVAS. 
Donde se realiza una mediana gestión como por ejemplo acciones puntuales y 
aisladas, incipiente gestión que puede ser el uso de equipo de protección personal, 
o simplemente ninguna gestión con calificaciones de 1, 2 o 3 respectivamente. 
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Figura 38 ESQUEMA MATRIZ TIPLE CRITERIO – PGV. 
Fuente: www.trabajo.gob.ec. 
Elaboración: Ministerio de Relaciones Laborales. 
 
 
Tabulados los valores, se consideran los siguientes criterios:  
•Si los resultados son 3 o 4, el riesgo es considerado como moderado y se 
tiene que implementar medidas preventivas.  
•Si el riesgo es de 5 o 6, se considera Importante y se tiene que implementar 
medidas correctivas. 
•Si los valores son de 7, 8 o 9, se considera riesgo y tiene implementarse 
medidas correctivas inmediatas, se debería paralizar las tareas hasta que el riesgo 
este controlado. 
En la tabla 39 se identifican los factores ergonómicos antes mencionados, con los 
respectivos valores ya descritos, que sugiere el tipo de medidas que se deben 
considerar para controlar los riesgos y controlarlos o mitigarlos. 
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Tabla 39 Matriz triple Criterio.  
Fuente www.trabajo.gob.ec. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
3.2. ANÁLISIS DE RESULTADOS DE LA MATRIZ DE TRIPLE CRITERIO. 
La Matriz de Triple Criterio nos permite identificar los puestos de trabajo que 
tiene mayor exposición a riesgos ergonómicos como nos detalla la tabla 39, los 
puestos más críticos se dan en el área de producción donde los trabajadores están 
expuestos a sobre esfuerzo físico, manipulan cargas y el trabajo es repetitivo y 
monótono. 
También esta matriz nos sirve para identificar, las actividades con un 
porcentaje de riesgo alto, medio y bajo. El porcentaje más alto es el del 50%, y 





















































































































































































































2 2 7 5 5 5 0 3 1
Operador  2 Fritura 2 2 7 5 5 0 2 1
Operador  3
Lavado, pelado, picado, 
sellado del producto
2 2 7 5 5 5 0 3 1
Vendedor 1 Vender el producto 2 2 5 2 1 2 1 0
Impulsadora 1 Impulsar el producto 2 2 2 1 2 0 0
4 7 0 0 11
11
5 3 5 4 4
3 0 0 0 0 3 17 %
1 2 3 3 0 9 50 %
2 2 0 1 1 6 33 %
6 4 3 4 1 18
33 22 17 22 6 %
IDENTIFICACIÓN, ESTIMACIÓN CUALITATIVA Y CONTROL DE RIESGOS
  EMPRESA: PATATOS SNACK´S 
  ACTIVIDAD: Elaboracion de Snack´s
  DIRECCIÓN: Sara - Hurco S/N Totoracoha
  FECHA (día, mes, año):      12 de abril de 2019
  EVALUADOR Arq. Omar De la Guerra.
CALIIFICACIÓN

























































































































































NÚMERO TOTAL DE EMPLEADOS EN LA EMPRESA
PROMEDIOS
ALTO RIESGO
SUBTOTALES POR CATEGORÍAS DE EMPLEADOS
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de manera inmediata, después tenemos un porcentaje 33% que son las actividades 
de bajo riesgo donde se debe tomar medidas preventivas, por ultimo tenemos el 
17% que corresponde a las actividades con mayor riesgo donde se deben tomar 
acciones de manera urgente. 
3.3. EVALUACIÓN DE MOVIMIENTOS REPETITIVOS OWAS. 
En los tres puestos seleccionados para aplicar la evaluación OWAS se 
necesitan medidas correctivas; según la ilustración de la tabla 40, las opciones son  
la rotación del personal con cumplimiento de  horarios establecidos de trabajo, con 
pausas activas y la respectiva, hora de almuerzo, también se debe diseñar de forma 
ergonómica los puestos de trabajo con las alturas óptimas para que los trabajadores 
no hagan mayor esfuerzo e imprentar mecanismos mecánicos que ayuden al 
trabajador con las cargas que tienen que levantar a diario. 
 
Tabla 40 Método OWAS, Evaluación de movimientos repetitivos. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
3.4. EVALUACIÓN DE MOVIMIENTOS REPETITIVOS OCRA. 
En la aplicación del método OCRA los puestos críticos se dan en el área de 
producción, tal como lo ilustra la tabla 41, se debe imprentar de forma urgente 
medidas de prevención, entre las principales seria hacer cumplir el horario 
Universidad de Cuenca  
 
Edwin Omar De la Guerra Ortiz.                                                                            101 
 
implementado pausas activas en la mañana y tarde, cumplir con la hora de 
almuerzo, rotar al personal para que la carga laboral sea uniforme a todos y también 
se debe establecer mecanismos mecánicos y ergonómicos para que el esfuerzo al 
levantar las cargas sea mínimo. 
 
Tabla 41 Método OCRA, Evaluación de movimientos repetitivos. 










ENFUNDADO DEL PRODUCTO NO ACEPTABLE. NIVEL LEVE MUY LEVE O INCIERTO
LIMPIEZA ACEPTABLE MUY LEVE O INCIERTO
OPERADOR 2 FRITURA
LAVADO - PELADO - PICADO
SELLADO - PERCHADO
VENDEDOR 1 VENTA - ENTREGA DEL PRODUCTO
IMPULSADOR 1 IMPULSAR - HACER DEGUSTACIÓN





NO ACEPTABLE. NIVEL ALTO
NO ACEPTABLE. NIVEL MEDIO
NO ACEPTABLE. NIVEL ALTO
NO ACEPTABLE. NIVEL LEVE
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CAPITULO IV. 
4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 
4.1 CONCLUSIONES. 
Luego de realizar un análisis detallado de los resultados obtenidos mediante los 
métodos Owas y Ocra,  en cada una de las áreas de trabajo de la fábrica Patatos 
Snack´s podemos obtener las siguientes conclusiones: 
 En el área de producción de la fábrica (Selección de materia prima, fritura de 
producto,  sellado, empacado del producto, lavado, pelado y picado)  se 
encuentran los puestos críticos de trabajo, donde se generan factores de 
riego no aceptables y que requieren acciones correctivas inmediatas. 
 En el área administrativa (Ventas, entrega de producto al vendedor, 
administración y comercialización) tienen niveles de riesgo muy leves por lo 
que no se lo  considera punto crítico y se pueden tomar acciones a mediano 
o largo plazo. 
 En el área de limpieza  tienen nivel de riesgo muy leves por lo que no se lo  
considera punto crítico y se pueden tonar acciones a mediano o largo plazo  
 Según los análisis realizados mediante el método OWAS el operador 1 y 3 
requiere medidas correctivas urgentes que faciliten las labores diarias.  
 Según los análisis realizados mediante el método OCRA el operador 1 y 3 
presenta niveles no aceptables en su jornada de trabajo. 
 Los operarios 1 y 3 están siendo afectados ergonómicamente, la falta de 
pausas activas está ocasionando lesiones en las extremidades superiores 
izquierda y derecha, posición forzada de la columna, contacto con el frío lo 
que a largo plazo perjudicará la salud de los trabajadores.  
 La empresa Patatos Snack´s debe reestructurar las jornadas de trabajo 
considerando pausas laborales y trabajo repartido para evitar el daño de los 
trabajadores; así como equipos mecánicos que ayuden a controlar la carga 
física.  
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4.2 RECOMENDACIONES. 
Medidas de Control de Ingeniería.  
       Rediseño de dos puestos de trabajos (principales o más expuestos a riesgo 
ergonómico) buscando mejorar el espacio interior para que exista una mejor 
circulación, y las distancias acordes para mover el producto sin mayor esfuerzo. 
Estas   propuestas para   rediseño de puestos de trabajo resumen acciones 
encaminadas a mitigar la presencia de trastornos musculo-esqueléticos originados 
por los distintos factores de riesgo identificados.  La intervención tendrá como 
alcance los tres puestos de trabajos que generaron mayores factores de riesgos 
como son: 
 Lavado y Pelado y Picado. 
 Selección de la Materia Prima. 
 Fritura. 
 
Figura 39 Plano de reestructura de la fábrica. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
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 Rediseñar la altura de la peladora y la picadora que se ajuste a las medidas 
promedios antropométricos de los operarios, pues está claramente es muy 
alta, se debe cambiar de mesas donde se asienta estas máquinas y colocar 
unas mesas que queden con la altura acorde a los trabajadores. 
 
Figura 40 Corte A-A” de reestructura. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Debido a que en el Ecuador no existe normativa vigente para el diseño de 
puestos de trabajo tomamos como referencia la norma colombiana NTC 5649 
“Mediciones básicas del cuerpo humano para diseño de puestos de trabajo” Para el 
diseño del puesto de trabajo del área de producción.  Se tomaron las siguientes 
medidas de acuerdo con la NTC 5649, y se recomienda  6 operarios  para esta área 
de trabajo 
. 
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Altura de codos 
 
105 cm 










Tabla 42 Puesto de trabajo recomendados. 
Autor: Omar De la Guerra. 
 
La altura propuesta para la ejecución de estas tareas es de 90 a 95 cm. 
 
Figura 41 Altura de plano de trabajo. 
Fuente: http://www.ergonomia.cl/eee/ergos09.html. 
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Figura 42 Puestos de trabajo. 
Fuente: http://www.ergonomia.cl/eee/ergos09.html. 
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 Junto a la picadora se debe instalar un lavador con tres pozos que tenga un 
sistema de desagüe y con la altura apropiada para que el trabajador no se 
tenga que agachar para lavar la papa picada. 
 
Figura 43 Lavador multiusos. 
Fuente: http://www.ergonomia.cl/eee/ergos09.html. 
 
 Para el área de selección de la materia prima se debe colocar un mecanismo 
con poleas para sostener y alzar los quintales de papa. 
 
Figura 44 Polea para bultos. 
Fuente: http://www.ergonomia.cl/eee/ergos09.html. 
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 Al momento de trasladar la materia prima se debe utilizar un coche con 
ruedas para que el trabajo solo empuje y no lleve los baldes empleando su 
fuerza. 
 
Figura 45 Coche con ruedas. 
Fuente: http://www.ergonomia.cl/eee/ergos09.html. 
 
Medidas de Control Administrativas. 
Como medidas de intervención inmediata se recomienda realizar una 
restructuración de las actividades que realiza cada operador en donde existirán 
pausas activas y su hora de almuerzo sea de 60 minutos para que el trabajador 
tenga un tiempo de recuperación óptimo y pueda realizar la siguiente actividad de 
mejor forma. 
A continuación, se plantea los nuevos horarios y las nuevas actividades que 
realizara cada trabajador: 
 
Tabla 43 Propuesta de jornadas de trabajo Operador 1. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
ITEN ACTIVIDAD MINUTOS HORARIO
1 SELECCIÓN DE MATERIA PRIMA 50 8:00 - 8:50
2 LAVADO - PELADO - PICADO 120 8:50 - 10:50
3 PAUSA ACTIVA 10 10:50 - 11:00
4 FRITURA 120 11:00 - 13:00
5 ALMUERZO 60 13:00 - 14:00
6 SELLADO 90 14:00 - 15:30
7 PAUSA ACTIVA 10 15:30 - 15:40
8 LIMPIEZA 80 15:40 - 17:00
540TOTAL
OPERADOR 1
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Tabla 44 Propuesta de jornadas de trabajo Operador 2. 




Tabla 45 Propuesta de jornadas de trabajo Operador 3. 
Autor: Edwin Omar De la Guerra Ortiz. 
 
Con estos nuevos horarios establecidos se reparte de forma equilibrada la 
carga laboral y existe un tiempo adecuado de recuperación. 
Adicionalmente al trabajo realizado de riesgos ergonómicos se identificó que 
el personal no usa la ropa de trabajo adecuada por tal razón se recomienda los 
siguientes EPP. 
Casco. 
Específicamente en el proceso de empaquetado, para prevenir que, en una 
posible caída desde su propia altura, choque contra objetos afiliados, pudiendo el 
ITEN ACTIVIDAD MINUTOS HORARIO
1 FRITURA 170 8:00 - 10:50
2 PAUSA ACTIVA 10 10:50 - 11:00
3 SELLADO 90 11:00 - 12:30
4 ALMUERZO 60 12:30 - 13:30
5 ENFUNDADO 110 13:30 - 15:20
6 PAUSA ACTIVA 10 15:20 - 15:30
7 SELLADO 90 15:30 - 17:00
540TOTAL
OPERADOR 2
ITEN ACTIVIDAD MINUTOS HORARIO
1 ENTREGA PRODUCTO 60 8:00 - 9:00
2 ENFUNDADO 90 9:00 - 10:30
3 PAUSA ACTIVA 10 10:30 - 10:40
4 ENFUNDADO 70 10:40 - 11:50
5 ALMUERZO 60 11:50 - 12:50
6 LIMPIEZA 30 12:50 - 13:20
7 FRITURA 120 13:20 - 15:20
8 PAUSA ACTIVA 10 15:20 - 15:30
9 SELLADO 90 15:30 - 17:00
540TOTAL
OPERADOR 3
Universidad de Cuenca  
 
Edwin Omar De la Guerra Ortiz.                                                                            110 
 
trabajador sufrir un traumatismo craneoencefálico o a su vez heridas lacerantes 
(Norma Técnica Ecuatoriana, 2013). 
Mandil.  
Debe ser usado en el proceso de lavado y empaquetado. Mandil fabricado 
en PVC transparente con grado alimenticio aprobado por la FDA, 12 milímetros de 
espesor, medidas 88 x 127 cm, ojillos plásticos, cordón de nylon para amarre al 
cuello. Certificación NMX-S-042.  
Guantes. 
Debe usarse en el proceso de lavado. Deben tener la composición 35 % 
poliéster y 65 % nitrilo. Fabricados de acuerdo a la norma EN388:2003. 
Pantalón. 
Debe usarse en el proceso de lavado y empaquetado. Las características 
deben tener 50% poliéster y 50% acrílico. Debe cumplir con la norma NTE INEN 
1873:1998. 
Botas. 
Debe usarse en el proceso de lavado y empaquetado. Las botas de caucho 
deben cumplir las siguientes características: en PVC semiforrada 4x4 con suela 
antideslizante, anti hongos norma ASTM-2413-05. Tallas 38. 
RECOMENDACIONES ADICIONALES. 
 Es importante motivar e incentivar a los trabajadores para que cumplan sus 
labores de manera responsable y colaboren para conseguir los objetivos de 
la empresa. 
 El rediseño de la empresa debe tener todas las especificaciones técnicas 
para un adecuado ambiente de trabajo y generar un confort laboral en los 
trabajadores. 
 Realizar las capacitaciones respectivas sobre el uso de maquinarias, normas 
de seguridad laboral y uso adecuado de equipos de protección personal. 
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 El análisis, evaluación e identificación de situaciones y grupos de riesgos, la 
estimación de la vulnerabilidad del problema (ósea la posibilidad técnica y 
económica de poder prevenirla o controlarla) permitirán emitir 
recomendaciones y proponer medidas concretas a los niveles   gerenciales 
que lleven a la prevención o al efectivo control del problema en niveles 
significativamente menores que los diagnosticados. 
 Se realizará los exámenes clínicos y ocupacionales correspondientes para 
cada puesto de trabajo, para la vigilancia de la salud. 
MEDIDAS PREVENTIVAS. 
 Realizar un monitoreo anual y vigilancia de la salud a los trabajadores del 
proceso de lavado y empacado de la empresa. 
 Establecer la frecuencia de los resultados obtenidos de la matriz de riesgos 
para ser transferida y modificadas disminuyendo la gravedad de los riesgos. 
Las vías por las cuales deben ser canalizadas, junto con la capacitación y 
motivación del personal, para asegurar condiciones de mayor factibilidad de 
prevención y control. 
 Estrechamente   ligado a la vigilancia del trabajador está la conveniencia   de 
que los problemas de salud son derivados del ambiente laboral, es de vital 
importancia que los hallazgos sean definidos, evaluados e interpretados por 
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ANEXOS. 
ANEXO I – SELECCIÓN MATERIA PRIMA 
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ANEXO II – ENTREGA DEL PRODUCTO. 
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ANEXO III – ENFUNDADO DEL PRODUCTO. 
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ANEXO IV – LIMPIEZA Y LAVADO DE MÁQUINAS. 
 
Universidad de Cuenca  
 
Edwin Omar De la Guerra Ortiz.                                                                            121 
 
 
ANEXO V – FRITURA DE LA PAPA. 
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ANEXO VI – LAVADO, PELADO, PICADO Y LAVADO DE LA PAPA. 
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ANEXO VII – SELLADO DEL PRODUCTO. 
 
Universidad de Cuenca  
 
Edwin Omar De la Guerra Ortiz.                                                                            124 
 
 
ANEXO VIII – VENDEDOR EN LA PROVINCIA. 
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ANEXO IX – IMPULSADORA. 
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ANEXO X – ADMINISTRADOR. 
 
